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1 Introduktion

I regeringens utrikesdeklaration for 2008 uttalades ett starkt stod for byggandet av
ESS i Lund: ’Regeringen har tagit initiativ till att i ndra samarbete med Gvriga
nordiska och baltiska lander, bygga en stor sameuropeisk forskningsanlaggning,
”European Spallation Source™ i Lund” (www.regeringen.se). Uttalandet ar hogst
intressant eftersom inget definitivt beslut om tidpunkt for byggstart och placering
tagits men samtidigt starker det mandatet for att fa ESS till Lund. Enligt den
senaste rapporten fran European Innovation Scoreboard beféster dessutom Sverige
sin position som varldens mest innovativa land (www.proinno-europe.eu). Detta
ar sékerligen en viktig variabel nér det galler att forhandla ESS till Lund.

ESS som foreteelse beror en hel rad olika aspekter sdsom regionalt samarbete,
vetenskap, internationella férhandlingar, sameuropeisk finansiering och samhélls-
paverkan. Samtidigt &r det sa att manga av dem ofta kommer tillbaka till fragor
om demokrati och effektivitet, dvs. grundlaggande fragor om hur vara samhéllen
ar uppbyggda och fungerar

1.1 Syfte

Policyprocesser ar ytterst komplexa foreteelser da de inkluderar en mangd aktorer,
handelser, beslut, ageranden osv. som interagerar pa olika nivaer under en langre
tidsram (Sabatier, 2007 s. 3): “Given the staggering complexity of the policy
process, the analyst must find some ways of simplifying the situation in order to
have any chance of understanding it. One cannot look for, and see, everything.”
(Sabatier, 2007 s. 4)'. Sabatier menar darfor att det & nédvéandigt att gora
begransningar (Ibid). En mojlighet ar att utga fran sin forforstaelse eftersom den
begrénsar forskarens uppmarksamhet genom att det styr den i en viss riktning.

Var forforstaelse nar det galler ESS éar att det finns process- och
projektméassiga monster i ESS som inte ar unika aven om saval ESS-Scandinavias
informationschef, Marianne Ekdahl, som regeringens chefsforhandlare, Allan
Larsson, betonat det unika med ESS. Utgangspunkten ar att ESS é&r ett fall av
megaprojekt da det ror sig om ett projekt med “strukturskapande effekter” (jmfr.
Magnussons 2007). Givet denna utgangspunkt finns en rad olika aspekter att ta
fasta pa, men den gemensamma namnaren &r att megaprojekt ofta ger upphov till
ett specifikt grundproblem, namligen ett demokratiskt underskott (Flybjerg,
Bruzelius & Rothengatter, 2007 s. 5). Problemet bottnar framforallt 1 “[...]
inadequate deliberation about risk and lack of accountability in the project

! Se Rochefort & Cobb 1994 s5.10; Hill & Hupe 2002 s. 6 for ett liknande resonemang.



decision-making process [...]” (lbid. s. 6). Anledningen 4&r att Okat
medborgardeltagande och stérre genomskinlighet antas generera tidsmassigt
langre beslutsprocesser och suboptimala utfall (Ibid. s. 139). Har stalls alltsa den
idealtypiska deltagardemokratin explicit mot en effektiv och snabb beslutprocess.
Vart grundlaggande syfte ar problematisera denna utgangspunkt i relation till ESS.
Mer specifikt ar syftet att utifran den angivna demokrati- och effektivitets-
definitionen (se avsnitt 1.3) gora en scenariobeskrivning av beslutsprocessen for
ESS.

Med utgangspunkt i diskussionen ovan avser vi att besvara foljande
fragestallning:

Givet definitionen av ESS som ett megaprojekt, i vilken utstrackning star
deltagande och effektivitet i konflikt med varandra inom ramen for
projektet?

Det ar viktigt att poangtera att rapporten huvudsakligen aterpeglar var uppfattning
av ESS eftersom den bygger pa de analytiska konstruktioner vi valt ut, vilket
innebar att ’where you stand can influence what you see” (Fischer, 2003 s. 213).
Foljaktligen gor vi inga ansprak pa att presentera en bild av ESS som den ratta.

1.2 Metod och material

Nar det galler analyser av policyprocesser ar det viktigt att forhalla sig till
begreppet tid. I vart fall handlar det om vad vi kan veta eftersom vi i rapporten
diskuterar framtidsscenarier och potentiella konsekvenser kopplade till detta.

Det ligger alltid en osakerhet i att diskutera framtiden. | vart fall kan vi inte
veta huruvida ESS blir av eller var anlaggningen kommer att placeras. | anslutning
till detta menar till exempel Kurzman (2004 s. 340f) att det ar mycket svart att
gora prediktioner eftersom sociala fenomen inte bestar av lagbundna forhallanden,
dvs. att det inte finns nagon naturlig nodvandighet i det som sker i den sociala
varlden. Likval &r det mojligt att diskutera i termer av potentiella utfall och 6kade
mojligheter for en viss handelseutveckling. Var ambition ar darfor inte att dra
nagra slutsatser utan att diskutera i termer av att vissa beslut/ageranden okar
mojligheterna for vissa resultat medan andra beslut/ageranden 6kar sannolikheten
for andra resultat.

Det finns dock en fordel med ett prediktivt angreppssétt da risken for
teoretiska efterhandskonstruktioner minimeras.

Emellertid kan vi fortfarande inte bortse fran det faktum att vi inte vet vad
som kommer att ske och foljaktligen kan vi heller inte utesluta att vara resultat
paverkas av detta. Det faktum att ESS-processen fortfarande pagar kan leda till en
viss narsynthet, dvs. att forhallanden och handelser som ter sig viktiga i dagslaget
inte alls visar sig sarskilt betydelsefulla langre fram och vice versa. Darfor bygger
vi var scenariobeskrivning huvudsakligen pa vad som framkommit i tidigare
megaprojektfall for att pa sa satt kunna uttala oss om ESS.



Rapportens empiriska material bestar huvudsakligen av offentliga dokument
sasom utredningar och officiell internetinformation. En central fordel ar att denna
typ av material har en hog grad av tillforlitlighet, eftersom den ar just offentlig
och dérmed utsatt for 6ppen granskning (Hedlund, 2007 s. 27). Dessutom tar vi
aven fasta pa vad olika aktdrer (huvudsakligen Colin Carlile, Marianne Ekdahl
och Allan Larsson) berattat under gastforelasningar och studiebesok. Pa detta satt
far vi en uppfattning om vad specifika aktorer velat fora fram offentligt men inte
nddvéndigtvis deras intentioner och motiv.

1.3 Begreppsdefinition — Demokrati & Effektivitet

Demokrati och effektivitet ar tva begrepp vars mangtydighet riskerar att gora dem
obrukbara i rent vetenskapligt syfte. Vi har anvént oss av Peder Nielsens (2003)
definition av demokrati, vilket i stort & en komprimering av den demokrati-
definition som statsvetaren Robert Dahl fort fram i sitt verk Democracy and its
critics (Dahl, 1989). For att definiera effektivitet har vi valt att anvénda oss av en
definition som den svenska statsvetaren Janerik Gidlund (1994) foresprakar i sitt
verk Demos and makten i den politiska demokratin (Gidlund, 1994).

Effektivitet kan enligt Gidlund (1994 s. 191) ses som den formaga ett system
eller en process har att forverkliga folkets vilja i form av ett demokratiskt taget
beslut. Effektivitet kan delas upp i tva delar — kapacitet och affinitet. Affinitet
betecknar Overlappningen av en problemstélining och dess ldsning vilket vi i
denna rapport definierar som maluppfyllelse. Kapacitet ger a sin sida uttryck for
resurser, administrativ struktur och kompetens (Gidlund, 1994 s. 192).

Demokrati definieras av Nielsen (2003) som bestdende av legitimitet,
gemenskap, deltagande och identitet. FOr att géra denna indelning mer hanterbar
har vi valt att utga ifran att gemenskap och identitet i stort Gverlappar med
varandra. Dessa tva komponenter kan vidare framst anses vara av vikt vid
indelning av demos snarare &n inom den demokratiska processen. Vi har darfor
valt att endast fokusera pa legitimitet och deltagande som kritiska demokratiska
variabler i denna rapport. Legitimitet asyftar styre eller maktutévning som
accepteras och anses giltig av de berdrda — utan legitimitet kan i extremen endast
vald eller hot om vald garantera besluts genomforbarhet. Deltagande asyftar a sin
del mojligheten for saval demos som valda representanter och andra aktorer att
delta i den politiska processen — i denna rapport definierat som beslutsprocessens
alla steg (Nielsen, 2003 s. 36ff).

Eftersom fokus i denna rapport framst ligger pa ESS och inte demokratiteori
har vi valt att inte vidare fordjupa oss i en demokratiteoretisk diskussion utan
istallet konstatera att ovan definition av effektivitet och demokrati utgér den
idealtyp som vi i resterade del av denna rapport kommer att utga ifran.



2 ESS — Inte unikt

Syftet med detta kapitel &r att redovisa for hur vi kommit fram till vart
grundldggande antagande att ESS ar ett megaprojekt som uppvisar likheter med
tidigare megaprojekt, och om det finns avgoérande likheter med andra storskaliga
projekt som gor att erfarenheter och lardomar fran dessa kan appliceras pa ESS. |
forlangningen har detta avgorande betydelse for hur vi skall se pa tidigare
forskning och dess relevans for ESS. Om ESS é&r ett unikum vid sidan av tidigare
kunskap innebdr det att tidigare forskning endast i underordnad utstrackning kan
vara relevant som grund for scenariobeskrivningar. Ju mer ESS uppvisar likheter
med andra projekt och processer desto mer kan vi anta att dessa projekt och
processer och forskningen om dessa kan bidra till en 6kad forstaelse av ESS.

2.1 Projektet eller processen

Nar vi talar om ESS som unikt eller inte — ar det dd ESS som projekt eller som
process vi fokuserar pa? Trots att fragan ar relevant kan den ocksa vara
missledande eftersom den antyder att projektet och processen skulle vara
separerade. Distinktionen ar dock viktig for att tydliggéra vad vi menar. Sabatier
papekar i Theories of the policy process att policyprocessen inte kan delas upp
eftersom olika stadier ar sammanlédnkande och beroende av varandra (Sabatier,
2007 s. 6ff) Foljaktligen menar vi att projektet, sjalva ESS, och policyprocessen ar
nara sammanlankade och beroende av varandra samtidigt som den ena delens
generaliserbarhet inte betyder att den andra delen gar att renodla enligt samma
monster.

Att ESS som projekt har stora likheter med SNS, J-PARC och CERN innebéar
dock inte att policyprocessen ar densamma. Detta ar sjalvfallet inte sa konstigt
aven om det mycket vél kan finnas likheter vid nd&rmare granskning. Vi har dock i
detta fall valt att studera processen bakom ESS som vi tycker uppvisar likheter
med andra projekt — dock inte projektlika egenskaper med ESS. Det ar saledes
policyprocessens generaliserbarhet som vérderas i foljande stycken.

2.2 ESS som megaprojekt

Vad dr ett megaprojekt? Flyvbjerg, Bruzelius & Rothengatter definierar i sin bok
Megaprojects and risk megaprojektet (2007) megaprojekt som projekt som
involverar bade statliga och privata industriella aktorer samt forskare, tekniska



experter och media. Megaprojekt genomférs inom mycket stora ekonomiska
ramar, oftast mer an en miljard US dollar, samt attraherar ett avsevért offentligt
intresse p& grund av dess paverkan pa miljo, samhalle och ekonomi. Aven om
Flyvberg, Bruzelius & Rothengatter framst behandlar transport- och
infrastrukturprojekt i sin studie, menar de att deras slutsatser &r relevanta aven for
andra typer av megaprojekt. Detta eftersom de ser likheter gallande t.ex. stora
budgetoverskridanden och att dtgarderna man rekommenderar for att komma till
ratta med olika megaprojektsproblem &ar desamma (Flyvbjerg, Bruzelius,
Rothengatter, 2007 s. 7ff) Vidare a&r medborgardeltagandet litet eftersom man
framst soker tekniska I6sningar och alternativ i de tidiga stadierna av projektets
utveckling (Ibid. s. 86f).

Utifrdn denna definition ar ESS Overensstammande satillvida att projektet
berdknas kosta sa mycket som tva miljarder US dollar. Samtidigt har ESS annu
inte vackt sa stort nationellt intresse. Lokalt &r dock intresset storre vilket gar hand
i hand med att ESS framst uppfattas som ett projekt som paverkar narregionen.
Projektet kommer dock inte att paverka den lokala ekonomin i ndgon omfattande
negativ utstrackning — istallet sa forvantas ESS bidra med resurser till regionen
medan statskassan star for en stor del av finansieringen. Att kostnaden for ESS
forvantas laggas utanfor den ordinarie svenska forskningsbudgeten minskar risken
for att andra pagdende projekt ska kanna sig forfordelade.

Aven om vi menar att de definitioner och begransningar som Flyvbjerg,
Bruzelius & Rothengatter gor av megaprojekt gar att appliceras pa ESS sa ar ESS
ocksa ett unikt satillvida att kopplingarna mellan kostnad och tillgang inte har sa
harda forbindelser som det annars &r vanligt (jmfr. Flyvbjerg, Bruzelius,
Rothengatter, 2007). Eftersom ESS fortfarande befinner sig pa planeringsstadiet
ar det problematiskt att uttala sig om flera av de aspekter Flyvbjerg, Bruzelius &
Rothengatter tar upp. Trots detta valjer vi att utga fran att ESS ar ett megaprojekt
aven om det kanske framst ar ett regionalt megaprojekt snarare én ett nationellt.

2.3 Jamforelse med andra processer

Vi har bedémt att ESS har likheter med ett par liknande megaprojektsprocesser,
likheter som vi menar underbygger var tes att ESS inte ar att se som en unik
fristéende process. Trots att det inte finns nagot annat projekt som vi kunnat
identifiera som &r identiskt eller snarlikt med ESS sa finns det flera projekt som
har delprocesser som &r snarlika de som idag sker for ESS. Eftersom ESS annu ar
I ett tidigt stadium &r det agendasattande, policyformulering och beslutsprocesser
som &r vart huvudfokus medan sjalva implementeringen och dess utvérdering
ldmnas i detta lage dérhéan.



2.3.1 ITER

ITER ar precis som ESS i grunden ett multinationellt forskarformulerat projekt
utan en pa forhand bestamd beslutsstruktur. ITER var ursprungligen ett projekt
mellan USA, USSR, EU och Japan. Projektet vaxte dock och kom s smaningom
att inkludera sju aktorer som tillsammans beslutade sig for att forlagga anlaggning
till Frankrike. Beslutet kom forst efter ett antal olika bud stodda av de olika
nationella regeringarna utvérderats och forhandlats om (www.iter.org).

Trots att ITER ursprungligen vaxte ur en problemdefinition som formulerats
av forskare tog projektet fart forst efter ett mote mellan aktorernas statschefer.
Forst darefter fomulerades projektet mer genomgaende (ibid.). ITER har darfor
storre grad av top-down beslutsfattande vad galler agendasattandet da beslutet
kring behov och tillvagagangssatt formulerades pa makroniva.

Sovjetunionens kollaps och det véxande antalet involverade kom att innebéara
att den ursprungliga problemformuleringen fick omarbetas pa en lagre niva, i detta
fall ITERs arbetsgrupp dér de olika landerna fanns representerade. Pa sa satt kom
aven beslutsprocessen att forandras och omformuleras (ibid.). Detta Okar
likheterna med ESS, som likt ITER fatt skapa en beslutsprocess langs vagen. ESS
har dock ett tydligare bottom-up perspektiv &n ITER. Efter att ha studerat bada
projekten och végt in ovan framforda argument framgar att de bada projekten har
stora likheter betraffande agendaséttande, policyformulering och beslutssprocess.
I ljuset av ITER blir ESS betydligt mindre unikt &n dess féresprakare for fram.

2.3.2 Eurofighter

Eurofighter-projektet skulle kunna betecknas som ett multinationellt
forskningsprojekt. Eurofighter har ett tydligare bottom-up perspektiv &n ITER
men storre grad av top-down &n ESS.

Storbritanniens och Tysklands flygvapen ansag pa sjuttiotalet att de behdvde
ett nytt stridsflygplan. De ursprungliga nationella designerna forkastades
inledningsvis och ett par ar senare slét sig brittiska British Aerospace och tyska
Messerschmitt-Bolkow-Blohm samman for att presentera ett mer attraktivt forslag.
Snart kom &ven franska Dassault att sluta sig till de tvd landerna for att
tillsammans bilda Eurofighter-konsortiet (www.eurofighter.com). Projektet blev
sedan snabbt politiserat med omfattande forhandlingar mellan projektdeltagarna,
som tillslut kom att bestd av Tyskland, Storbritannien, Spanien och Italien.
Policyformuleringen och beslutsprocessen har aldrig varit given i projektet utan
arbetats fram genom forhandlingar vilket gor att projektet uppvisar likheter med
ESS (Ibid.)

Till skillnad fran ESS och ITER sa innebar Eurofighterprojektet inte att nagot
land skall finansiera ett projekt i ett annat land. Det har snarare varit en fraga om
nationell prestige och rattvis fordelning av kostnader och intékter. Trots det menar
vi att den otydliga policyformuleringen och implementeringsprocessen som det
multinationella Eurofighterprojektet uppvisat har avgorande likheter vad galler
beslutsfattande, policyformulering och beslutsprocess med ESS.



3 Scenariobeskrivning

"The question who should be involved in policy- and decision-making and what is
the proper relationship between experts, lay-people and politicians is fundamental to
democracies” (Gabriele Abels citerad i Hedlund, 2007 s. 11).

ESS-processen utmarks av en hog grad av expertinflytande da det &r en teknisk
och avancerad process, bade nar det galler anlaggningen som sadan och dess
forvantade synergieffekter. Den relevanta grundfrdgan att stalla sig ar saledes
huruvida ESS som ett fall av megaprojekt och som starkt beroende av kvalificerad
vetenskaplig expertis kan forena maluppfyllelse med deltagande.

Néar det géller megaprojekt finns en specifik problematik, namligen att
deltagande anses gora beslutsprocesserna langre och resultera i suboptimala utfall.
Har handlar det alltsa om en explicit konflikt mellan deltagande och effektivitet
(Ibid. s. 139):

”Project promoters often avoid and violate established practices of good governance
transparency and participation in political and administrative decision-making, either
out of ignorance or because they see such practices as counterproductive to getting
projects started” (Flyvbjerg, Bruzelius, Rothengatter, 2007 s. 5).

Bakom konflikten doljer sig en uppfattning om att politiker fattar battre beslut om
de forst konsulterar expertis och fungerar saledes som legitimeringsinstrument och
auktoritativ k&lla. Darmed har grunden for politiska beslut och for vad som
kommer upp pa agendan en tydlig koppling till en positivistisk vetenskapssyn
(Fischer, 2003 s. 211f, Torgerson, 2003 s. 122f) 2. Det 4r ocksd i denna ande vi
maste borja for att forsta kopplingen till deltagande och effektivitet.

Den auktoritet som forskare har bygger pa en syn pa expertkunskap som
rationell, effektiv och varderingsfri, i motsats till den kunskap som andra aktorer,
t.ex. politiker och medborgare, besitter. Denna kunskap betraktas som
vardeladdad och subjektiv (Hedlund, 2007 s. 56f, Wagenaar & Cook, 2003 s.
140). Problemet med en alltfor tekniskt styrd beslutsprocess ar framforallt att om
politikens  omfattning  minskar, minskar ocksé den medborgerliga
deltagandeplattformen. Att fokusera pa de tekniska aspekterna inom
projektprocessen och lata expertgrupper ta de stora Gvergripande besluten kan
aven leda till att man skjuter upp beslut som maste ga genom officiella kanaler
och da ar ofta mojligheterna att géra dndringar begransade. Niemann (2006 s.
473f) havdar dock att tekniska och komplexa fragor ocksa kréaver sina experter.

2 Féljaktligen visar resonemanget att vetenskapsteori inte enbart handlar om abstrakta resonemang
utan om bakomliggande forhallanden som paverkar den faktiska utformningen av policyprocesser
och dérmed de grunder pa vilka politiska beslut bygger.



Det satt pa vilket ett problem eller en process formuleras paverkar ocksa vilka
aktorer och kunskaper som anses relevanta att ta in beslutsprocessen (Hedlund,
2007 s. 73). Detta &r en intressant podng i relation till megaprojekt eftersom
megaprojekt ofta inkluderar starka makt- och intresserelationer som en foljd av
deras omfattning, framforallt nar det géller finansiering, anstallningsmojligheter,
miljoeffekter och politisk prestige (Flyvbjerg, Bruzelius, Rothengatter, 2007 s. 7).
Det kan saledes vara ett starkt incitament for intressenter att exkludera
konkurrerande perspektiv.

Poéngen &r att det inte ar expertkunskapen i sig som ar problematisk utan hur
den anvéands (Hedlund, 2007 s. 57). | grunden handlar det om ett
legitimitetsproblem satillvida att om en process formuleras snavt exkluderas andra
perspektiv och darmed behovet av brett deltagande. | forlangningen kan detta
ocksa medfdra en lagre grad av effektivitet da beslut riskerar att undermineras.
Det kan handla om allt fran negativa attityder och protester till misstro och
sabotage. Flyvberg, Bruzelius & Rothengatter menar ocksa att begransat
deltagande kan resultera i att aktdrer utanfor den direkta beslutsprocessen
motarbetar projektet aktivt. Detta beror inte nodvéandigtvis pa att de har nagot
emot projektet i sig, utan pa att de kanner sig utelamnade (Flyvbjerg, Bruzelius &
Rothengatter, 2007 s. 5, 87).

Expertkunnande kan gora beslutprocesser mer situationsanpassade och mer
riktade, med den foljden att processerna blir mer kostnadseffektiva och snabbare.
Eftersom andra aktorer da lamnas utanfor kan det man tycker sig vinna i
effektivitet i ett inledande skede av projektet forloras i det merarbete som det
innebadr att bemota kritik, felaktig information och vanda en negativ opinion.
Vidare ar det sa atminstone nar det géller megaprojekt, att ett begransat
deltagande inte nodvandigtvis leder till en hogre grad av effektivitet. Detta da
manga projekt har problem med att halla tid- och kostnadsplaner trots begransat
deltagande (Flyvbjerg, Bruzelius & Rothengatter 2007 s. 6f, Hill & Hupe 2002 s.
27f). Dessutom ar det sa att mandatperiodernas begransade langd gor att politiker
maste visa resultat pa kort sikt, givet att de vill sitta kvar. Detta utgor ett
incitament till att framja kortare beslutprocesser, vilket i forlangningen ocksa ar
ett incitament att minska deltagandet. | foérening med att megaprojekt innefattar
stora satsningar, och darmed makt och prestige, finns det risk for "*framing”, dvs.
att politiker anvander expertkunskap for att féra fram det som de redan bestamt
sig for att fora fram (Hedlund, 2007 s. 75). Resultatet kan bli att projekt som inte
borde genomfdras trots allt genomfors. Ett brett deltagande i ESS-processen kan
darfor anses viktigt for att undvika detta men kan samtidigt inneb&ra problem nér
det galler ansvarsutkravande pa lang sikt om administrationer byts ut efter val.

Med utgangspunkt i diskussion ovan kommer det saledes bli intressant att se
hur ESS kommer att formuleras i den offentliga debatten och vilka aktérer som
kommer att fa tolkningsforetrade. Vi utgar har fran att den offentliga debatten, i
alla fall den mediala, ar relativt begransad vilket grundar sig pa en sokning pa
"European Spallation Source” pa fem stora dagstidningars hemsidor; Dagens
Nyheter, Metro, Skanska Dagbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenska
Dagbladet. Sammantaget ger det en relativt heltdckande bild 6ver den offentliga
debatten, eftersom det innefattar saval ett nationellt som regionalt och lokalt
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perspektiv®. Utifran detta kunde vi konstatera ett férh&llandevis svalt offentligt
intresse for ESS (se tabell nedan).

Tabell 1: Medialt intresse for ESS
Dagens Nyheter (www.dn.se) 2
Metro (www.metro.se) 1
Skanska Dagbladet (www.skd.se) 3
Svenska Dagbladet (www.svd.se) 4

Sydsvenskan (www.sydsvenskan.se) 55

Sékord: "European Spallation Source"*

I anslutning till diskussionen om en offentlig ESS-debatt ar det intressant att
notera att bade Allan Larsson och Marianne Ekdahl betonat vikten av ett dkat
informationsarbete for att sprida kunskap om ESS (Gastforelasning Allan
Larsson; Studiebesok ESS-Scandinavia). Uttver att det ar ett satt att marknadsfora
ESS ar det ocksa ett satt att formulera agendan och att fa folk att relatera till ESS
som nagot mer an bara en avancerad forskningsanlaggning. Givet att
anlaggningen kommer till stand i Lund, kan detta medféra positiva legitimitets-
och effektivitetseffekter. Har handlar det alltsa inte om nagot direkt deltagande
utan om att 6ka legitimiteten for ESS genom informationsspridning. Pa en mer
principiell niva blottlagger detta spanningen mellan representativ demokrati och
mer deltagarorienterade demokratiformer. Detta da det ligger i det representativa
systemet logik att folket Gverlater &t andra att utéva inflytande i folkets stalle”
och folk istéllet later sig informeras (Hedlund, 2007 s. 71). Avsaknad av direkt
deltagande behdver saledes inte std emot en vél fungerande demokrati.

Det forefaller sa har langt som att utgangspunkten &r att deltagande per se
leder till battre beslut. Eftersom sociala fenomen &r multidimensionella kan
faktiskt inkluderandet av en méngd olika kunskaper gora att beslut blir béttre.
Deltagande kan pa sa satt forhoja kvaliteten i besluten och leda till en effektivare
process. Implementerare som i stor utstrackning &r i direkt kontakt med
medborgarna anvander resurserna battre, eftersom de inser svarigheten i att tacka
alla behov (Hill & Hupe, 2002 s. 164). Vidare handlar politiska beslut om att ta
stallning i varderingsfragor vilket gor det viktigt att lyssna pa folket for att
legitimera dessa beslut (Hedlund, 2007 s. 67ff, Fischer, 2003 s. 209). Elgstrom
och Jonsson (2000 s. 692ff) menar ocksd i sin artikel ”Negotiation in the
European Union: bargaining or problem-solving?” att en deliberativ process ar
mer fruktsam i det inledande skedet av ett beslut. Man &r mer bendgen att ta till
sig andras perspektiv och dar mer 6ppen for nya ldsningar. Samtidigt ar idéer

3 Att méta vilka sakfragor som &r framtradande i den offentliga debatten enbart genom en sékning
pa fem tidningars hemsidor ar naturligtvis inte ett representativt matt. Samtidigt ar det sa att media
ingar som en central del i den (informella) offentliga sfaren (Hedlund, 2007 s. 78f) och darfor kan
anses formedla en viss indikation avseende den offentliga debattens innehall.

* S6kningen utférdes den 4 mars 2008 och antalet artiklar kan dérfér variera vid senare soktillfallen
eftersom nya artiklar kan ha publicerats.
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producerade enligt liknande monster mer troliga att halla i langden. Nar beslutet
val ska fattas, satts hart mot hart och mojligheterna till samarbete ar farre. Mot
denna bakgrund skulle ett storre deltagande i processens inledande skede leda till
ett storre samforstand och en fortsatt stravan mot gemensamma mal. Samtidigt
inneb&r natverksstyrning och ett storre antal aktorer parallellt med att
beslutsprocesserna befinner sig pa flera olika nivaer: lokalt, regionalt, nationellt
och internationellt, svarigheter med att effektivt fora fram en process. Ferman ar
en av flera forskare som hévdar just institutionell stiltje och orérlighet (Hill &
Hupe, 2002 s. 32) och att da ocksa ta in medborgarna i beslutsprocesserna skulle
saledes kunna uppfattas som irrationellt.

Vidare bor vikt laggas vid att sjalva processen varit demokratisk dvs. ’[...] att
medborgare [g]etts mdjlighet att reflektera 6ver potentiella utfall och [g]jort ett
val baserat pa kunskap och varderingar [...]”” (Hedlund, 2007 s. 67). Det handlar
dad om en ratt att delta i de beslutsprocesser man berérs av. Pa sa satt antas battre
beslut genereras i termer av legitimitet och effektivitet. Ett omfattande
informationsarbete, vilket ocksa planeras nar det géller ESS, kan forvisso racka
for att starka legitimiteten och gora processen effektiv utan ett aktivt deltagande.
Da &r det emellertid viktigt, for att processen ska vara just demokratisk, att flera
olika aktorer har mojlighet att formulera sin syn pa projektet. Direkt deltagande i
sjalva beslutsprocessen &r alltsa inte en demokratisk nodvandighet utan snarare
handlar det om att det ska finnas uttrycksmojligheter och att det &r upp till och var
och en att utnyttja dem (Ibid. s. 80).

Dessutom, genom att gora medborgarna delaktiga och sdledes oka deras
forstaelse for en viss fraga kan mycket vinnas, framforallt eftersom de da vet vad
de tar stallning till.

Medborgarnas mojlighet att fdlja processen, dvs. forekomsten av en
transparent beslutsprocess kan ocksa sdgas motverka en effektiv process. Borde da
ett ramverk av regler strukturera upp verkstéallarnas mojligheter att handla och hur
specifikt ska det da vara? (Hill & Hupe 2002 s. 25). Om aktorerna inte skulle vara
lasta i fasta monster skulle de Okade valmdjligheterna innebara en storre
anpassning av agerandet till varje enskild situation. Detta kan dock riskera den
demokratiska forankringen. For en effektiv process ar det viktigt att se pa
sammanhanget fragan vaxt fram inom. Varierande institutionella mojligheter och
maktrelationer ger olika mojligheter att kunna agera och att gora det effektivt
(Ibid. s. 174f). N&ar mojligheten att kontrollera aktdrer forsvinner och de inte
langre behdver agera enligt reglerande normer och lagar har medborgarnas
mojlighet att paverka suddats ut.
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4 Avslutning

Inledningsvis stalldes fragan om deltagande och effektivitet star i konflikt med
varandra inom ramen for ESS. Den huvudsakliga slutsatsen ar att de inte gor det.
Ett okat deltagande skulle istéllet kunna underlatta implementeringsprocessen i
termer av att beslut kan hallas fast vid, d&en om det innebar att sjilva
beslutsprocessen kan ta langre tid.

En annan viktig slutsats &r att megaprojekt av ESS omfattning tenderar att
vara ineffektiva, i mening av tid, dven nar deltagandet ar begransat. Detta ar delvis
en foljd av bristande riskkalkyler och analysarbete. Det finns alltsa inte
nodvandigtvis nagon kausalitet mellan deltagande och effektivitet. Darfor kan det
inte heller garanteras att ett okat deltagande per se Okar effektiviteten eftersom
riskalkylerna fortfarande kan vara undermaliga. Forhoppningen ar dock att just
deltagandet ska generera mer realistiska riskanalyser.

Sannolikt kommer opinionsstodet styras en hel del av hur ESS formuleras i
den offentliga debatten, dvs. vilken bild som kommer att spridas till allménheten.
Hér handlar det om vilka aktérer som har tillrackligt med resurser och en stark
maktposition och som darmed kan skaffa sig tolkningsforetrdde. | den basta av
varldar skulle den offentliga formuleringsprocessen vara demokratisk, pa sa satt
att ett flertal aktorer far vara med och séga sitt.

De huvudsakliga slutsatserna sammanfattas i matrisen nedan.

Deltagande
Mer Mindre
Effektivitet Storre effektivitet. Minskad effektivitet.
Langre beslutsprocesser. | Kortare beslutsprocesser.
Fler aktorer. Farre aktorer. Snabbare
Langsammare beslut. beslut. Mindre hallbara
Mer hallbara beslut? beslut?
Okad maluppfyllnad. Minskad maluppfylinad.
Legitimitet Okad legitimitet. Minskad legitimitet.

Mer forankrade beslut. | Utanforskap/Exkludering.
Mojlighet att genomfdra | Mojlighet att genomfora

beslut okar. beslut minskar.
Transparens | Okad transparens. Minskad transparens.
Langsammare beslut. Beslut inom slutna kretsar
Maktforhallanden med farre aktorer ger
synliggors. snabbare beslut.

Hur/varfor besluten tas
blir mindre klart.
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Det har under det senaste aret framforts klagomal, framforallt fran den europeiska
forskarsfaren (jfr Nature, 2007 s. 586) att den befintliga europeiska strukturen for
beslutsfattande kring stora och omfattande forskningsinfrastrukturprojekt ar for
langsam och ineffektiv. Det har foreslagits av bland annat tidskriften Nature och
EU-kommissionen i ett Green Paper att ett striktare regelverk behdvs for att
kunna astadkomma detta (Nature, 2007 s. 586 och COM 2007 s. 13). Sasom vi
visat i var analys kan ett regelverk starka demokratin i en policyprocess eftersom
det Okar processens transparens och i forlangningen ocksa dess legitimitet. Men
regelverket maste skapa en process som ar oppen och inkluderande. Att enbart
fokusera pa att skapa ett regelverk som astadkommer en effektivare beslutsprocess
I termer av farre aktorer och kortare beslutsvagar riskerar att bli kontraproduktivt
eftersom en sadan process skulle bara flera av de kannetecken som kan
undergrava deltagande och legitimitet - vilket vi visat skapar en mindre effektiv
process i termer av maluppfyllelse.
Vilka fragor vacker da ESS infor framtiden? Det kommet t.ex. bli intressant att
folja handelseutvecklingen, inte minst for att se huruvida ESS kommer att bli
annu ett megaprojekt i Flyvbjerg, Bruzelius & Rothengatters negativa bemarkelse.
Om ESS kommer till Lund, och om det visar sig att utvecklingen inte
motsvarar den forutsedda, kommer detta framst att forstarka den ’performance
paradox” som Flyvbjerg, Bruzelius & Rothengatter menar kannetecknar
megaprojekt generellt (Flyvbjerg, Bruzelius & Rothengatter, 2007 s. 3f). Det vi
vet med sakerhet ar dock att olika val, ageranden och utgangspunkter under ESS-
processen kommer att generera olika utfall ndr det galler demokrati och
effektvitet.
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6 Vem ar vem och vad ar vad?

Nyckelpersoner

Allan Larsson — chefsforhandlar for ESS Scandinavia
Marianne Ekdahl — informationschef pa ESS Scandinavia
Colin Carlile — forestandare for ESS Scandinavia
Forkortningar

ESS — European Spallation Source

ITER - International Thermonuclear Experimental Reactor, anldggning for
experimentell fusionsforskning

CERN - Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire, europeiskt partikel-
fysiklaboratorium

SNS - ESS amerikanska motsvarighet

JPARK - ESS japanska motsvarighet
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